
図 3　光環境実験光源設置箇所
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1．背景と目的
現在の夜間街路の光環境は、大半が路面中心の画一的な計画

がなされており、地域性を考慮しているとは考えにくい。
そこで、本研究では既往研究1)を踏まえたうえで（図1、図

2） 夜間街路の現状を分析し、地域における特性を考慮した照
明計画のあり方を模索し、本質的に必要な光環境を検討するこ
とを目的とした。

2．実地実験
2-1 概要
　防犯灯を含め、現状の夜間街路の光環境を評価した。実験場
所は岩手県大野村で、実際に光源を設置し評価するため、まず
大野村の住民意識や街の空間構成の調査を行った。

2-2 大野村の現状※

　大野村は「住民が生活する上での街づくり」と「観光を目的
とした街づくり」の双方から街路整備が望まれている状況にあ
る。そこで、夜間歩行に関して住民に意識調査を行ったところ、
歩行経路上に存在する溝など物理的な状態にストレスを感じて
いることが明らかになった。また、都心部と同様、ボイドに対
しても不安感を抱いている状況にあった

2-3 大野村における街路照明の基本方針について（図3～7）
　現状把握などの事前調査と既往研究を踏まえ、住民の協力を
得て実際に光環境を創造した。その設置状況をに示す。
①①①①①     街路周辺に配置した光（図4,5）
　防犯灯のように強い光で道を明るくするのではなく、ボイド
の空間把握を容易にすることを目的として光源の配置を行った。
②②②②②     フットライト（図6）
　大野村の歩道部は段差や溝など未整備な部分が多く見られ、
危険性を解消する目的として、フットライトの設置を行った。
③③③③③     イベントとしての光（図7）
　街に存在する歴史的建造物や大木、川など自然を感じさせ、
普段住民が見過ごしがちなものを意識させる光を配置した。

2-4 実験及び結果考察
　大野村の現状と新たな光を設置した状態（実地実験）におい
て、①①①①①ボイドの不安感に関する評価実験と②②②②②照度の測定を行
い、さらに③③③③③実験後の光環境に関して住民（42名）にアンケー
トを実施した。
①①①①①     ボイド評価実験（図9,10）
　街路歩行時に不安に感じる要因のひとつであるボイドを対象
に、SD尺度を用いて、被験者（大野村住民10名、建築を学ぶ学
生10名）が歩行経路（図3に記載）に面したボイド（22箇所）
の現状時及び実験時のそれぞれの印象評価を行なった。
　全データの評価結果を集計し分析を行い、既往研究と同様に
ボイドマップを作成した。現状と実験時を比較すると、光源を
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※現状の詳細は参考文献 2)を参照
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図 9　現状
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図 10　光源設置後

表1　　印象評価項目

図 1　街路空間の広がり
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設置したことによりほとんどのボイドが現状に比べ不安感を軽
減できた。しかし、ボイドの間口が広く奥がない、または奥行
きが深いボイドはボイド照明を設置しても不安感の軽減にはつ
ながらなかった。これは、空間が広すぎるため、ボイド照明が
点光源となってしまっていることが原因であると考えられる。

②②②②②     照度測定（図11）
　路面照度測定は約430メートルの経路を3メートル間隔で計
４３２ポイントを現状と実験時のそれぞれにおいて測定した。
路面照度の測定結果を図11に示す。その照度分布を見ると現状
の光環境は防犯灯の光が路上に影響し、極端に明るいところと
暗いところがあることがうかがえる。それに対し、実験時では
現状に比べ暗いところと明るいところの差が小さくなっている。
平均照度と標準偏差からも現状の光環境は明暗の差が大きいの
に対し、実験時の光環境は全体的に照度値は小さいが、均一な
明るさを得られ、斑のない街路空間が構成されたことがわかる。

③③③③③     住民アンケート（図12）
アンケートは実験終了時に現状と実験時を比較してもらい、
加えて自由に意見を言ってもらう形式で行なった。アンケート
の結果を図12に示す。
‘明るさ感’に関しては実験時の方が明るいと答えた人は全体
の80％以上で、実験時の光について「暗い路地に光があるだけ
で気持ち的に安心する」と言った意見があった。一方、実験時
の方が暗いと回答した人は４２人中２人（共に６０代女性）で、
実験時の光環境に対して「もっと明るくした方が良い」という
意見であった。
また、‘歩きやすさ’に関しては全体で１人（６０代女性）が

現状時の方が歩きやすいと回答し、大半は実験時の光環境の方
を歩きやすく感じていた結果となった。

3．模型実験による検証
3-1 実験概要（図13,14,15）
　前章の照度分布と実地実験で歩きやすくなった関係を検証す
るため模型実験を行った。縮尺８分の１で街路の長さが全長１
４０ｍに相当する大野村の模型を制作し、街路空間に存在しえ
る光環境（防犯灯、路上に面した玄関灯、ボイド照明、窓灯り）
を再現し顔面輝度、水平面照度の測定と一対比較を行った。

3-2 結果及び考察（図15）
街路の光環境形成の優先順位
　模型実験の結果、ボイド照明を点灯することにより、対人的
な「見え」と視認性が確保されることが明らかとなった。
　また、一対比較の結果が示すように防犯灯とボイド照明が明
るく感じる結果となり、さらに街の輪郭把握と見通しの良さに
関してはボイド照明点灯時が他の状態に比べ優っている。つま
り、ボイド照明の点灯により建物の側面が照らされ、ある程度
の鉛直面照度が確保されたことで、従来から指摘されていた空
間認知の向上のみならず視認性における有効性が示唆された。

4． まとめ
　本研究では大野村という新たな街で調査を行なうことができ、
既往研究での知見だけでは不安感を軽減できないボイドを見つ
け、その原因を明らかにすることができた。また、適切なボイ
ド照明が街路歩行時のボイドの不安感の軽減だけではなく、街
路を連続的に見ても街並みを明るく感じさせ、視認性を高める
効果があることが明らかになった。
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図11　路面照度測定結果

図14　ボイド照明点灯時の「みえ」
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図12　住民アンケート
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