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空間認知による‘街路周辺の光環境の在り方’に関する研究

―その1. 道路照明基準の現状―

角舘政英（角舘政英 光環境計画）　

合田奈緒子　　関口克明　　下平裕之　　鈴木清久（日本大学 理工学部）

A Study on ‘How Lighting Environment around Street should be’ of Spatial Cognition
Part1.The Present Condition in Standard of Street Lighting

1.はじめに

　近年、都市形態の変革や環境に対する住民意識の高揚に伴って、‘快適な都市環境づくり’が国の重点

政策として進められている。街路空間に関して、建設省が中心となって掲げている『新道路技術五箇年

計画』では、従来の道路を『造る』技術のみならず、社会のニーズを反映した道路技術の研究開発を推

進している。そんな中、街路における様々な光環境の研究が試みられているが、防犯灯の設置間隔や照

度の確保という点に主眼が置かれており、街路全体の光環境を捉えた具体的な手法がなされていない。

　そこで本論では、光環境の面から現状の街路空間を見直し、新たな照明計画の手法の足掛りを模索す

る。

2.街路照明の現状

　我が国の道路照明設備に関する基準

を、自動車を主体とした道路照明につ

いて（表１）と、歩行者を主体とした街

路照明について（表２）を、それぞれ発

行機関別に示す。現在、道路照明につい

ては、細部まで規定されておりほぼ確

立した状態にある。一方、街路照明に関

する基準は、水平面照度（平均値）、鉛

直面照度（最小値）、歩行者の交通量（多

い・少ない）、地域（住宅街・商業地）、

人の見え方、人との距離のカテゴリー

（表３）に分類されている。しかし、街

路空間の様々な状況を考慮するとこれ

らの分類だけで満足できるのか疑問に

感ずる。例えば街路における鉛直面照

度は、‘人の顔の見え具合’よって定め

られているが、現実的に外出する時も

就寝する時もカギを閉めないような街

と、犯罪が多発している繁華街では明

らかに第三者の顔の見え具合に対する

不安感は異なってくるはずである。ま

た基準で設定されている照度のレベル

は歩行者の交通量が多いと高く、交通

量が少ないと低く推奨しているが一般

的な防犯性の知見からは、逆に交通量

基準の種類 発行機関 発行年

① 道路照明施設設置基準・解説 日本道路設備協会 1981

② 自動車道路に対する国際勧告 国際照明委員会 1965

▼表1＿自動車を主体とした道路照明基準の一覧

▼表2＿歩行者を主体とした街路の照明基準の一覧
基準の種類 発行機関 発行年 分類項目

・水平面照度（平均値）

・鉛直面照度（最小値）

・交通量（多い少ない）

・地域（住宅地・商業地）

・鉛直面照度（必要な明るさ）

・顔の見え具合

・人との距離

・水平面照度（平均値）

・鉛直面照度（最小値）

・顔の見え具合

・人との距離

1985

1992

歩行者に対する道路照明の基準 1963

観測距離と必要な明るさ

JIS Z9111-1988

照明学会関西支部

①

②

③ 防犯照明の推奨照度 日本防犯設備協会

カテゴリー分類 内容

歩行者が路面の障害物（穴・くぼみ・段差）を認識し安全な歩行ができる

ことを目的とする

他人が近づいたときに、その人の様子（人相・行動など）を対応のとれる

距離から認識して、歩行者が犯罪の被害を受けないことを目的とする

特に他人の顔の見え具合に対するもので、顔の向きがわかる・目、口、鼻

の位置がわかる・誰であるかがわかるの３段階に分類されている

4ｍ…危害を加えられそうな時に、その危害から逃げるために必要な距離

10ｍ…犯罪をやろうとする者にとって自分の顔がわかると気になる距離

水平面照度（平均値）

交通量の多い少ないに対して、比例して明るくするように推奨している

地域（住宅地・商業地） 街の形態を住宅地と商業地だけで分類している

顔の見え具合

人との距離

鉛直面照度（最小値）

交通量（多い・少ない）

▼表3＿街路の照明基準におけるカテゴリー分類



が少ない場合は防犯性は低く、不安を感じる傾向に

あるのではないか。このような点を踏まえると、照

度基準と防犯性とが必ずしも相関していないと感ず

る。これは、防犯性を高めるというより人の多さに

対応したサービスとして、明るさを提供しているの

ではないか。また、都会の交通量と地域、地方の田

舎の交通量と地域とが同レベルで考えられてしまう

恐れがあるのではないだろうか。さらに現在の街路

の照明基準は、どれも目安としたもので厳密な規定

はされておらず、不備な状況にあると言える。実

際、各街ではこれらの街路の照明基準を基に、街路

灯を設置しているのが現状である。そのため、愛知

県春日井市のように街をあげて防犯面に関する研究

を行い、安全な街づくりを遂行している例も少なく

ないが、選択肢が限られているために、推奨されて

いる基準を満たそうとすると自ずと街の表情が均一

的になる傾向にある。

3.現状調査・分析

　前章において街路照明基準が十分に満足できるも

のでないことが浮き彫りになった。そこで実際に、

本学学生（男性：３人、女性：４人）に協力しても

らい自分の自宅から最寄りの駅またはバス停までの

通勤・通学に利用している街路の写真（図１、総サ

ンプル＿＿枚）を撮影してもらい、街路形態がどの

様になっているか、また街路に対してどの様な照明

がなされているかを知るために、基礎的調査を行った。

　写真を基に比較すると、街路の幅員や街路周辺の建物の密度など街路を取りまく周辺の環境は様々で

あるが、どれも同じように街路灯が設置されており、空間特性を考慮して設置されているとは考えにく

い。また、カテゴリーにあるように住宅街と商業地、それぞれに対する交通量の多い少ないだけで分類

するのは不可能であると推測される。写真だけでもその場所の地域性、空間特性が様々であり、各々の

特性を考慮する必要があるのではと感じる。すなわち、全ての写真を基準に当てはめるためには、さら

なる細分化をし、もっと多くのカテゴリー分けをする必要があるのではないかと思われる。

4.むすび

　今回、照明基準を見直すことで２つの疑問が生じる結果となった。

⒈街路の光環境が、街路のみで考えられているが、街路以外の周辺の空間と特性に対しては何の考慮も

　なされていない点。

⒉都会から地方の田舎まで同じ基準が適用されている点において、よりカテゴリーの細分化の必要性を

　感ずる。

　以上のことから、既存の基準に則した防犯灯の設置間隔や照度の確保以前に、地域性や街路形態を再

考し、現在の基準にはないカテゴリーを見つけ、そこから照明計画の手法を模索し、夜間における新た

な光環境の提案を試みる。

【主要参考文献・資料】1）『道路照明施設設置基準・同解説』日本道路協会、1981.4　2）『ライティングハンドブック』照明学会、オーム社、1987.11　3）『道路照明基準』

JIS Z9111-1988、1963　4）『観測距離と必要な明るさ』照明学会関西支部、1985　5）『防犯照明の推奨照度』日本防犯設備協会、1992

sample 1) ・幅員が狭い道路

 ・交通量は極めて少ない

・道路の両側が垣根に覆われている

sample 2) ・幅員が広い道路

・交通量は多い

・道路の脇は公園と住宅地

sample 3) ・幅員が広い道路

・手前の主道に対する脇道

・道路の両側がビルで囲まれている

▲図1＿街路を取りまく状況の例
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A Study on ‘How Lighting Environment of Street Space should be.’
Part2. Pedestrian Stress in Street Space

行き止まり 形状 a. 外灯がない（少ない） 暗い b.
垣根の続く道 ・状態 空間 歩道部分 明暗
樹木が頭上をおおっている ・場所 前方が見えない 闇

狭い道・脇道・路地 オレンジ色の外灯 光の質

高い建物が立ち並んでいる 車のライト (まぶしさ等)

田畑に囲まれた一本道 街灯間 コントラスト

道路脇にある凹み 高架下〈昼・夜〉 ・ギャップ

古い・汚い 挙動不振 行為 c-1.
歩道がない道 前方から来る人の顔が把握できない 人がいる
曲がりくねった道 物陰に立っている

樹木が生い茂っている所 場所性 たむろしている集団 人物 c-2.
公園・公衆トイレ〈昼・夜〉 ・雰囲気 浮浪者・変質者・酔っぱらい 人が
商店街・倉庫〈夜〉 人気がない 気配 いない
建物と建物の隙間 人通りがない（少ない）

似通った家が立ち並んでいる 人目につきにくい 監視性

曲がり角・交差点 後方から足音が聞こえる 気配 c-3.
人目につきにくい 監視性 視線を感じる 人が
自由に出入りできる所 領域性 話声が聞こえる いるかも
住人が定かでない住宅 トンネル内・高架下・駐車場・空地 場所性 しれない
プライベートな空間 車中

用途が定かでない場所 塀・垣根・樹木の陰

周辺から見えにくい所 可視性 闇（ごく暗い状態）

見通しが悪い道 のらねこが飛び出てくる 偶然 d.
雨戸を閉め切った家 構成要素 電気が突然、点灯する ・意外性 その他
看板 昼と夜のギャップ 時間経過
車 痴漢などに遭ったことがある 経験
自動販売機 よく知らない場所

狭い間隔で並ぶ柱・電柱 事件・事故があった場所 伝聞
点灯していない門灯 看板（痴漢注意等）

塀・垣根 物音がしない 音
柳などの樹木 遠くから聞こえるサイレンの音

1はじめに　                　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

現在、我々が、街路を歩行時に感じている不安感の解消の目安は、主に‘人の顔の見え具合’や‘歩行者の

多い少ない’といった路上のことが述べられている。また道路照明基準を参考に照度を確保するだけで、夜間

の街路は満足できる環境となりえるのだろうか。そこで本報は前報1）で述べた現在の整備基準に加え、地域ご

との様々な空間特性や住民、外来者等の意識を考慮した街路照明の指針を模索するベく、調査を歩行者の視点

から行い、各種アンケートやレポートを通じて街路空間を再考するとともに、街路歩行時に感じている不安や

ストレスを抽出した。

2-1不安要素の分類・考察　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

前報で用いたレポートを基に本学学生を中心とするメンバー（男6 名、女5名、計11名）でブレーンスト－

ミング 1） を行い、その結果から、関連のある語句どうしを類別した（表1）。

レポートの結果、東京及びその近郊の街においては、夜間、路面が暗いという理由から、‘歩行性’に関す

るストレスを感じている人は見られなかった。これは、道路上の整備が行き届いていることから、多少なりと

も路面が見えることで安心して歩くことができるという現れである。

一方、‘不安感’に関する点では様々な要素が挙げられ、その中でも空間や場所に対する意見（表1-a）が多

く見られた。街路自体はもちろんのこと、街路に面する建物やその周辺の空間の形状・雰囲気・構成要素等に

関する意見も挙げられた。他に、明暗や対人的な不安（表1-b・c）が見られたが、いずれも空間特性やその

時々の状況などが、複雑に関係していることが明らかになった。

また、これらの不安要素を抽出する際に、空間や場所に対して、「ただ単に暗くて不安を感じる」というの

ではなく、「そこに人が隠れているかもしれない」といった、‘人の存在の可能性’を空間に対して常に抱いて

不安を感じているという一連の流れがあることが分かった（図1）。

▲表1＿ストレス調査における‘不安感’に関する抽出語句の分類

暗い

垣根・車

垣根の陰垣根に挟まれた道

見通しが悪い
人が

いるかも

しれない

は

は

の

特に に

▲図1＿不安要素の考察過程

2-2地域別利用者アンケート　　　　　　　　　　　

また、前項で抽出した語句を基にして、地域毎の利

用者が街路や防犯について日頃考えていることや感じ

ていることを調べるためのアンケートを実施した。そ

の中で用途地域が異なり、さらに多くの被験者が得ら

れた神奈川県横浜市中区元町仲通りの商店街と神奈川

県津久井郡相模湖町の住宅密集地域を中心に検討・比

較を行った。

その結果、両者を比較した際に、街路に関する項目

に対しては同様の結果が得られた。しかし防犯に関す

る項目において、元町では‘人通りが少ない状況’に



不安を感じているのに対して、相模湖町は‘障害物

によって見えない場所がある状況’に不安を感じてい

るという違いが見られた。

以上のことから、それぞれの地域で‘不安に感じる

状況’は異なっている。また両者の街路に関するアン

ケート結果に差がないことから、商店街と住宅街とい

う用途の違いがあるものの、景観的には同じ状況に

なってしまっていることが言えるのではないだろう

か。

2-3不安な場所の抽出　　　　　　　　　　　　　　

次に夜間において、街路を歩行時に不安を感じる具

体的な場所を抽出するため、被験者（男４名、女４名、

計 8 名）が調査対象地域（本学周辺）を実際に歩き、

安心・不安等に関する 18 項目を地図上に記入しても

らった。補足事項として、歩行時に感じたことを、自

由記述してもらい、それらを基に不安な場所の検討．

考察を行った。

その結果、道幅が広いため見通しが良く、さらに防

犯灯の光だけでなく、建物内から漏れる光が街路の方

まで達し、暗く感じる場所の指摘はほとんど見られな

い街路A（図2-a）と、道幅が狭く、かつ周辺の建物

が高くて見通しが悪いことから、被験者の多くが暗く

不安な領域としている街路B（図2-b）がある。

また街路以外では、路地や駐車場、建物と建物の隙

間、公園等、街路に対して奥まている空間が暗いと指

摘され、不安な領域としても認識されていることが分

かる。

以上のことから、我々が街路を歩行時に、不安を感

じる場所の要因として、街路自体の形状や見通しの良

さ以外に、‘街路周辺に存在している奥まった空間’

が深く関係していることが明らかになった。

3むすび　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

今回の調査・考察から、調査地域では街路空間に対

して‘歩行性’の面では問題ないことが分かった。し

かし‘不安感’に関しては、場所や空間に対する要素

が多く挙げられ、街路照明の設置基準は街路形状に合

わせた設置方針（図3-a）だけでなく、場所毎の空間

特性の違いや街路周辺に存在する奥まった空間に対す

る空間認知等を含めた、街路周辺部に対する配慮（図

3-b・c）が必要であると思われる。

また、夜間歩行時の不安要素として、空間における

‘人の存在の可能性’が挙げられていることからも、

今後、対人に対する事柄の調査・検討を空間認知との

双方向で行う必要性があるのではないだろうか。

▼図2＿本学周辺における不安及び暗さを感じる場所
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b)街路B
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▼図3＿街路空間の概念図

【注釈】注1）何名かが集まって、あるテーマのもとに「何か関係がありそうな事柄」を

思いつくままになるべく多く出す、というもの。本研究では、ストレス（不安感等）を

感じる場所として持ち合った写真を見ながら、それに関する要素を抽出していった。

【主要参考文献・資料】1）関口、合田、下平、鈴木他：‘街路空間の光環境の在り方’に

関する研究、その1：照明学会全国大会,2000
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‘街路空間の光環境の在り方’に関する研究

―その3. 空間認知によるボイドの特性―

角舘政英（角舘政英 光環境計画）　

合田奈緒子　　関口克明　　下平裕之　　鈴木清久（日本大学 理工学部）

　

A Study on ‘How Lighting Environment of Street Space should be.’

Part3.  Characteristics of Void Space by Spatial Cognition

Naoko GODA, Katsuaki SEKIGUCHI, Hiroyuki SIMODAIRA, Kiyohisa SUZUKI, Masahide KAKUDATE

 1　はじめに　

　前報 2）より、我々が街路歩行時に感じる不安の要因として、街

路に面して存在している‘奥まった空間’に関する指摘が多くあげ

られた。そこで本報では、奥まって存在している空間のどのような

点が我々の不安感に影響しているのか把握するために評価実験を

行った。

 2-1　街路周辺の空間における印象評価実験

　実験は、実際の街路（①神奈川県横浜市中区元町：仲通り：

H 1 1 . 1 1 . 1 6  ②同津久井郡相模湖町：住宅密集地域の街路：

H11.12.10）に面して存在している‘奥まった空間’を対象にSD

尺度を用いて、被験者が各空間毎の昼及び夜間のそれぞれの印象を

評価するという形式で行った。対象空間には、街路との境界部に柵

等があるものや、店舗のようにファサードがガラスで構成されてい

るもの等、境界の存在の有無に関わらず、街路を歩行時に‘街路と

連続している’と感じる60の空間を事前に選定した（以降、これ

らの空間をボイドと称する）。評価項目は前報1）2）で得た知見によ

り、ボイドの特性の中から安心感・不安感に関係していると思われ

る13項目（表1）を用いた。

 2-2　実験結果の分析・考察　

　実験に用いた60のボイドについて、被験者全員（本学学生；①

男7名、女7名 ②男4名、女4名）の評価結果を集計し分析を行

うと、不安感に対する全データの重回帰分析の結果、『1.明るさ』、

『9.人の気配を感じるか』、『5.奥まで見えるか』等の項目に集約さ

れた（重相関係数 0.66)。それらの中から、ボイドに対する不安感

の目安として5と9の項目に着目し、これを基に夜間の空間特性の

分布（図1）を示した。

　元町（図1①）は、ほとんどのボイドにおいて両項目の値が比例

しているが、相

模湖町（図1②）

は奥が見えない

度合の値が比較

的高い。実際、

街路とボイドの

間に境界が存在

していて奥まで

見えづらいのだ

が、人の存在を
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▼表1_街路周辺のボイドに対する評価項目
Q 　+ 　1　 ・ 　2　 ・　 3　 ・ 　4　 ・ 　5　-　

a. 1 明るい―暗い

明るさ 2 まぶしい箇所がない―ある

b. 3 街路との明るさの差が少ない―大きい

街路との関係 4 街路との境界がはっきりしている―はっきりしていない

c. 5 奥まで見える―見えない

把握の度合い 6 奥（見えるところ）まで歩いて行くことができる―できない

7 輪郭がすべて把握できる―できない

8 どこから見ても死角が少ない（障害物がない）―多い（障害物がある）

d. 9 人の気配を感じない―感じる

人の存在 10何ケ所、人が隠れていそうな場所があるか

　0　・　1　・　2　・　3　・　4ケ所以上

e. 11 用途（性格）がはっきりわかる―わからない

性質 12パブリックな空間―プライベートな空間

13安心な空間―不安な空間



感じていないのは、住宅密集地域であることから被験者がほとんどのボイドをプライ

ベートな空間と認識しており、空間を使用する人が限定されていることで幾分安心感

を抱いているものと考慮される。逆に、元町は買物等で不特定多数の人が訪れるた

め、人に対する不安が生じるものと思われる。

　両項目の値が高い傾向にあるボイドは、防犯灯や既存の光だけでは明るさを補うこ

とが難しい建物間の隙間や路地等で、このような空間は奥まで見えるように光源を設

置する等の配慮が必要となり、それによって同時に対人的な不安も解消できるのでは

ないだろうか。
　

 3-1　各種光源によるシミュレーション

　次に現在の防犯灯の必要性を問うために、前述の2つの町で、防犯灯等、既存の光

源を用いたシミュレーションを行った。

①元町：H11.12.03

　前章の現状（写真1-a）の光環境のもとでの印象評価に引き続き、防犯灯を消した

場合（写真1-b）についても実験を行った。いずれのボイドにおいても、各被験者の

評価結果は現状の場合と差が見られず、住民や仲通りの利用者からも「いつもより明

るい感じを受ける」といった意見が得られた。これは、仲通りが住宅と店舗が混在す

る通りで、街路との境界が比較的低く見通しが良いものであるため、店舗等からもれ

る光が街路まで達する結果である。同時に行ったストレス調査（外来者を対象）から

は、そのような光が安心感に寄与していることも明らかになった。

②相模湖町：H12.01.28

　同様に、現状(写真2-a)と防犯灯を消した場合(写真2-b)の比較に加えて、防犯灯の

み(写真2-c)の場合についても実験を行った。ストレス調査から防犯灯を消した場合

について、「現状と比べ街路自体は非常に暗いが、周辺の民家等の光があることで、

歩くのに不安や不便さを感じるほどではない」という意見が得られた。しかし、街路

に面して民家がない場所や、塀など見通しの悪い境界が存在する所が多いため、路上

に関して言えば、元町では見られなかった防犯灯の必要性に関する意見が住民等から

もあげられた。

 3-2　各町の街路をとりまく状況

　各町における街路空間の断面形状(図2-a,b)等を踏まえたうえで、今後、街路空間

の照明計画を総合的に進めていくには、住民や利用者の防犯性に対する意識も重要に

なってくる。

　アンケート結果等から、元町は、住民・通勤通学のみの利用者・外来者とそれぞれ

意識の違いが見られたが、商店街という特性上、地域の活性化に積極的で、防犯性だ

けでなく商店街の繁栄も兼ねた計画が望まれている。相模湖町のある民家では、玄関

灯が点灯され、窓からもれる光で生活の様子を伺うことができたが、一方の民家で

は、住人が在宅しているが、玄関灯は消され雨戸が閉め切られた状態で、生活の様子

は感じ取れなかった。このように住民間でも防犯に対する意識の違いが顕著に見て取

れるが、街路空間の環境形成には各家々の協力なしでは成立しえない点も多く、相模

湖町のような街路とプライベートな空間が分断されている地域は、境界の問題も含め

慎重な対応が必要となる。

  4　むすび

　今回の研究を通して、元町においては防犯灯以外の光源が寄与していたことから、

路上においても防犯灯の必要性が低いという結果が明らかになった。この様に今まで

の基準には見られない新たなカテゴリーを見つけるため、今後は各地域でケーススタ

ディを重ねていく必要があるだろう。歩行者の視点から空間を認知することで光環境

を見直す、という新たな提案が、街路空間を豊かな環境へと導く手段のひとつとして

確立することを期待する。

写真2-a_相模湖町の現状の街路
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A Study on ‘How Lighting Environment of Street Space should be.’

Part4. A Proposal of Lighting Environmental impovment of City Planning

Masahide KAKUDATE, Katsuaki SEKIGUCHI, Naoko GODA, Hiroyuki SIMODAIRA, Kiyohisa SUZUKI, Shinya NAKAO

1 はじめに

　 前報1)2)3)より街路空間における光環境の方向性として一つの選択肢が判明

してきた。街路空間に対する歩行者のストレス（不安感等）は街に点在する

ボイドの存在が主な要因であった。特に道路とその周辺の建物が一つの空間

として構成されている元町仲通りでは道路上よりもボイドに対するストレス

が顕著に見てとれた。これらの結果を踏まえたうえで照明の配置とその有効

性を検討するために模型を作成した。今回は、光源の光学的検証は扱わず「何

が見えるか」という視点からシミュレーションを行った。

２元町仲通りにおける光環境の方向性

　前報 3)で述べた様に、元町仲通りは道路以外に様々な大きさの質が異なる

空間（ボイド）が広がっている（図1）。ボイドに対するストレスの度合いを

立体的な「Ｖ」の字で表し、ストレスが多いほど大きく示した。防犯灯のみ

が点灯している場合の街路空間におけるイメージを示す（図2-a）。前報の結

果より街路空間のストレスを少なくすることは、この「Ｖ」を小さくするこ

とであり、すなわちボイド部に光源を配置し、ボイドを認知させることによ

り街路空間に対するストレスを無くすことができると考えた（図2-b）。

３模型によるシミュレーション

　元町仲通りの任意の区間、約150mを対象に1/50スケールの模型を作成し

た。模型材料は主にスチレンボードを使用し、表面の光沢を無くすためと光

のコントラスト、拡散性を増す為に水性つや消しの白塗装を施し、光源は

12V60mAの麦球を使用した。窓や店舗のファサードのガラス部は半透明拡

散シートを使用し建物内の空間は模型上は無視した。また遠近感を表現する

ために建物のディテールの凹凸などは極力作成した。記録はリバーサル・タ

ングステンフィルムによる写真とCCDカメラを使用してウォークスルーの動

画を録画した（写真1-a ～d）。

３-１既存の街路空間の再現

　既存の街路の光環境を再現するために、街路空間に存在する、防犯灯、玄

関灯、門灯、駐車場灯などの取付位置を実測し模型の中に光源を配置した。

電信柱に取り付けられている防犯灯のみが点灯している場合（写真2-a）と玄

関灯・門灯など建物側に取り付けられている照明器具を点灯した場合(写真3)

をシュミレートした。防犯灯を消灯した現場での実験（前報3)写真1-b）とほ

ぼ同じ結果が得られた。

写真1-a　防犯灯のシークエンス

写真1-b　玄関灯・門灯+ボイド照明のシークエンス
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防犯灯のみ点灯時の

ボイドイメージ

図2-b

ボイド照明

点灯時の
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写真2-a　防犯灯のみ点灯時

写真2-b　俯瞰した防犯灯のみ点灯時



３-２ボイドに対するストレスの消去

　次に本論の目的である、ボイドに対するストレスを軽減させるための光源

を模型に配置した。門灯や玄関灯を点灯してもストレスが軽減されないボイ

ドを幾つか抽出し、その中でも、ストレスに大きく影響してくると見なした

４カ所を選択し、かつ、効果的にボイドを認識させるための光の配置（以降、

ボイド照明と称する）を検討した（写真4）。そして既存の門灯、玄関灯にボ

イド照明を追加したシミュレーションの結果（写真5）、街路に対するストレ

スが明らかに少なくなった。道路上は暗いが、「人の存在」「見通しの良さ」

は確保されているのが解る。また、防犯灯のみ点灯した場合（写真2-b）を

俯瞰したものと、門灯・玄関灯にボイド照明を追加した場合（写真5-b）を

比較すると街路空間全体の認知度の増加を視覚化することができた。

３-３光のデザイン

　「ボイドのストレスを軽減する」という概念を前提として光環境のデザイン

の可能性について検討を行った。ボイド照明の機能を持ったフラッグ照明

（写真6）と低位置照明（写真7）の検討は街路空間を把握しながら注意深く

光源を配置していった。景観的な考察から元町仲通りにおいてこのようなシ

ンボル的な光環境が適しているとは一概に言えないが、地域性を考慮した光

環境デザインの可能性を提示できたのではないだろうか。

４まちづくりとしての光環境

　元町仲通りの場合、街路空間に対するストレスを軽減させるための一つの

手法としてボイドの存在に着目した。この概念は道路（インフラストラク

チャー）から街路空間全体として総合的に条件を検討する必要性がある（前

報 2)図4）。光は容易に実験を行う事が可能であり、住民に対して絵に描いた

計画案ではなく、現実的な物として共通の言語を持ち得ることができる。今

後、無電柱化が進む中で、街における夜間の防犯性を光環境という側面から

見直す事は街路空間を豊かにし、環境問題、省エネ、住民参加等より様々な

可能性を展開できる基盤を整備することにつながるであろう。

５ むすび

　現在、前報1）で述べたように公共事業における再評価や、その地域のニー

ズに合わせた計画が建設省等によって進められている。街路空間における光

環境整備に関しても、より具体的な手法が求められるのは必然的である。

我々は街路空間を「見える、見えない」「歩ける、歩けない」という最低限の

身体的概念からもう一度検証し直すとともに、整備されたインフラストラク

チャー（道路、歩道等）の水準に合わせた現在の新たな条件を構成し直す事

によって生じる照明計画の可能性を論じた。人が生活するという根底に立ち

戻り、本質的に必要な光環境を整備した上で初めてデザイン性、景観性を考

慮した解答が導き出されるはずである。また本論は住民の意識構造から空間

構成のあり方への提言と具体的な照明手法の確立としてはまだ不十分である。

　今後、元町仲通り、相模湖町にて行った既存の防犯灯、門灯や玄関灯の役

割についての実験をふまえ、実際に街に出て、住民の意識構造を主なる条件

として定量化し、様々に選択できる計画の方法論を導き出していきたい。
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写真1-c　フラッグ照明のシークエンス

写真1-d　低位置照明のシークエンス

写真6　フラッグ照明

写真7　低位置照明

写真5-a　玄関灯・門灯+ボイド照明
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玄関灯・門灯+ボイド照明

写真4　ボイド照明の提案

写真3　玄関灯・門灯

　　



▲　現在の元町仲通り（防犯灯を点灯）

▼　防犯灯を消灯

防犯灯を点灯していても、消灯していても街路に対するストレス評価に違いが見られなかった。

これは現在の防犯灯の意味を問う結果となった。



▼　防犯灯の模型実験

▲　防犯灯のイメージ

▼　既存の玄関灯 ボイド照明の提案　▼

▲　ボイド照明のイメージ

▼　ボイド照明+玄関灯

▼　フラッグ照明 ▼　低位置照明

路面上は明るいが、周り

の空間が認知できない。

既存の防犯灯のみを点灯

した場合。

既存の防犯灯だけでは

カバーしきれないボイ

ドを明るくした。

既存の防犯灯のみを点灯

した場合の街路空間に存

在するボイドの分布。

ボイド照明を行ったとき

のボイドの分布。

ボイドが小さくなってい

るのが解る。

路面上は暗いが、街路空

間の認知度は高まり、明

るく感じている。

ボイド照明の概念を光環境計画に取り込んだ場合。



▲　防犯灯の点灯

玄関灯+ボイド照明　▲　

▼　街路空間の広がりを示す図

●　低位置照明

街路のみが明るく、周りの広がりが感じられない。

街路空間の広がりが感じられる。



角舘政英･光環境計画
〒162-0063東京都新宿区市谷薬王寺町80

TEL 03-5229-0025　FAX 03-5229-0026
　e-mail  light@BonBori.com

このレポートは日本大学理工学部建築学科関口研究室における

1999年度の卒業論文、修士論文に発表され、

2000年度の照明学会、建築学会に発表の予定です。
ここに街路照明の新たな概念の創造に多大な労力が傾けられました。

ここに感謝するとともに現実の街路にて実現させるために
最大限の努力を行います。

2000年3月　角舘政英

現在、新たなまちづくりのリアリティーある手法を
模索している自治体が多数みられます。

街路空間における
「見える・見えない」「歩ける・歩けない」という概念は

住民にとっても解りやすく
簡単に街で実験が行えるのが「光」ではないでしょうか？

縦割行政に関しても「光」を考えることは
横のつながりをよりスムーズにします。

また、省エネ、環境問題、住民の財産の保護、
防犯など様々な利点がこの手法から導き出されます。
今後、街路のパターンとそこに住まう住民の方々の意識を
計画的に構成できるかスキームを重ねて行きます。
最終的には解りやすい街路照明手法のマトリックスを

作り上げることが目的です。

今後皆様のご意見、感想などをお聞かせ願えたら幸いと思います。




